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Bogdan Janski a wartosci humanistyczne

Jestem osoba $wiecka nie zwiazana z Kosciolem zadnymi wigzami formalno —
organizacyjnymi a wigc moj oglad bedzie ogladem ,,0soby z boku* interesujace;
si¢ filozofia chrzescijanska ale takze osoby wierzacej. Dzieto zycia B. Janskiego
jakim jest zatozenie Zakonu Zmartwychwstancow a takze nieprzecigtne samo
zycie 1 osobowos¢ tego patrioty byly przedmiotem wielu rozwazan wybitnych
specjalistow; c6z wigc mogeg doda¢ nowego do tego szerokiego spectrum
refleksji 1 analiz?

Pierwszym moim skojarzeniem, przy szczegdétowym zapoznawaniu Si¢ Zz
zyciorysem B.Janskiego byta swoista paralelnos¢ jego ciekawej drogi do
zarliwej wiary, drogi do Boga z egzystencjalna droga innego filozofa
szczegblnie emocjonalnie i gigboko wyrazajacego swe mysli i mitos¢ do Boga —
$w. Augustyna. Pierwotne ,,bladzenie”, szukanie potwierdzenia swej cielesnos$ci
w ,,uzywaniu zycia” aby doprowadzito to do skruchy, odzyskania zarliwej wiary
1 w koncu ascezy — to droga tych dwu niepospolitych charyzmatycznych
osobowosci — ,stworzyte§ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie i
niespokojne jest serce nasze dopoki w Tobie nie spocznie” (§w. Augustyn
»Wyznania” Ksigga II strona 25)

,Wyznaj¢ o Boze, ze od pierwszego natchnienia, w ktérym mi uczuc
dates gdzie prawda, powinienem byt, moglem byt ujrze¢, uzna¢ ja i zy¢ podtug
niej. Ale stabo$¢ woli, opgtanie jej pycha 1 cielesnoscia, wzglad na ludzi,
ozigblo$¢ 1 nietad coraz bardziej we mnie wzrastajace, stangly z mojej strony na
przeszkodzie i biedzitem si¢ jeszcze z moimi grzechami przeciw Tobie az lat 3.
Dzigki Ci Boze ze wszelkie utrapienia i upokorzenia, ktore$ przez ten czas na
mnie przypuscil, ktérymi date§ mi uczu¢ moja nedzg 1 znikomos¢. Dzigki Ci
Boze za wszelkie utrapienia. Dzigki Ci po trzykroc¢, dzigki Ci za doprowadzenie
mnie na reszcie do zrodla najczystszej Prawdy Arki Nowego Przymierza” (B.
Janski ,,Dlaczego wrocitem do wiary Swietej Katolickiej?” 28.12.1834 w
,Bogdan Janski — zatozyciel zmartwychwstancow” str. 55)

Czytajac te wyznania Bogdana Janskiego nie sposob oprze¢ si¢ pokusie
by nie przypomnie¢ sobie innych zarliwych wyznan pisanych kilkaset lat
wczesnie] — ,,Podobnie si¢ dzieje, kiedy blask wieczno$ci przyzywa nas ku
wyzynom, a uroki doczesne przy ziemi nas wieza. Rowniez wtedy jest w nas
jedna tylko dusza, ktora ani jednego, ani drugiego nie pragnie pelnia swojej
woli. I rozdziera ja spor bolesny, gdy prawda kaze jej kroczy¢ jedna droga, a
przyzwyczajenie nie pozwala porzuci¢ drogi zupeknie inne;j!

Taka tez bytla moja choroba i megka, gdy oskarzatem siebie zazarciej niz
kiedykolwiek przedtem, miotajac si¢ i szamoczac w petajacym mnie tancuchu.



Spodziewatem sig, ze niebawem tancuch pigknie, bo stat si¢ juz cienki. A jednak
ciagle mnie oplatal. Ty za$§, Panie, czuwales stale nad moimi tajemnymi
przezyciami, w surowym mitosierdziu chtoszczac mnie dwoistym biczem lgku i
wstydu, abym si¢ znowu nie osunat w uleglos¢ — bo wtedy nawet ten cienki 1
kruchy tancuch, ktory mnie jeszcze oplatal, wcale by nie pekt, lecz raczej by
okrzepnat 1 ciasniej by mnie spgtat. Mowitem sobie w glebi duszy: ,,Niech si¢
juz stanie! Niech sig¢ stanie! — 1 same te slowa zdawaly si¢ mnie prowadzi¢ na
prog decyzji.” (,, Wyznania” §w. Augustyn str.222).

Wartosci jakie pojawiaja si¢ w tej trudnej drodze egzystencjalne;j
Bogdana Janskiego ogniskuja si¢ wokol podstawowych warto§ci humanizmu
europejskiego — wolnosci, wspolnotowosci, odpowiedzialnosci 1 godnosci bytu
ludzkiego oraz wokot podstawowych wartosci etosu religijnego z tym
humanizmem integralnie zwigzanego, a wigcej, stanowigcego jego zywotne
zrodlo — bedzie to takze m.in. wiara, nadzieja i mitos¢.

Wolnos$¢ w opcji Bogdana Janskiego zdaje si¢ zawiera¢ dwa
konteksty znaczeniowe : kulturowo — spoteczny - a wigc wolnos¢ jako swobody
narodu, jego prawo do niezbywalnej niezawistosci oraz kontekst filozoficzny, w
tym metafizyczny - wolno$¢ pojmowana jako autodeterminacjg, jako wolna
wole¢ dana przez Boga kierowana rozumem w procesach ewaluacji, w procesach
postrzegania r6znicy moralnej. Dostrzega takze Janski, w swej bardziej juz
zaawansowanej ,,drodze ku Bogu” inne wyznaczniki tych wyboréw — taske i
wol¢ Boga, role Opatrznosci boskie;.

Upragniona przez Janskiego wolnos¢ narodowa — wolnos¢
obiektywna to nie tylko polityczne 1 spoteczne swobody narodu ale takze
okreslone odrodzenie moralne, ktorego osia jest transcendencja, jest religia i
mito$¢ do Boga — ,,Bogdan Janski (pisze Katarzyna Swierszcz) byt przekonany,
ze praca apostolska moze doprowadzi¢ do odrodzenia religijno — moralnego
narodu. To odrodzenie obejmuje nie tylko indywidualnych cztonkéw narodu ale
roOwniez cale zycie spoteczne 1 narodowe. Przez wprowadzenie zasad religijnych
w polityke, ekonomig, obyczaje, nauke, kulturg, sztuke nastapito organiczne
odrodzenie bytu narodu, ktore sktada si¢ z powyzszych rzeczywistosci”
(,,Zarzadzanie 1 edukacja” str. 168)

Ta nadzieja 1 czyny patrioty, ktore miaty doprowadzi¢ do owe;j
religijno- moralnej przemiany narodowej wydaja si¢ szczegolnie wazne, takze w
dobie wspoOlczesnej, w ktorej etos religjny w opcji  niektorych
,ponowoczesnych” filozoféw stracit na waznosci, nastapita desakralizacja
autorytetow (a wilasciwie nastepuje zanik wszelkich autorytetow), kodeksy
moralne chwieja si¢, nastapila nieograniczona apoteoza jednostki 1 jej
egoistycznych konsumpcyjnych potrzeb materialnych. Wolno$¢ ponowoczesna
to takze permisywizm, tolerancja bez granic, prowadzaca do chaosu moralnego,
w ktérym etyka jest ,,opcjonalna”, kazdy glos jest wazny i1 dobry skoro zostat
wyartykulowany. Jak pisze A.Bronk o postmodernizmie — ,,New Age Culture



odznacza si¢ miedzy innymi fragmentarycznoscia (...) odrzuca wiele
podstawowych wartosci kultury europejskiej (sekularyzacja, dechrystianizacja)
negujac migdzy innymi istnienie absolutnego, statego hierarchicznego systemu
wartosci 1 norm.” (A.Bronk 1996 str. 83).

Podstawa nowego tadu spolecznego ma by¢ sprzeciw wobec
wiedzy 1 wiary, ktory ma otwiera¢ droge nieskonczonej tolerancji dla
odmienno$ci, ambiwalencji, hybrydycznosci. Zygmunt Bauman za
J.Baudilardem podkresla, ze we wspolczesnym $wiecie zaciera si¢ granicy
migdzy przedstawieniem a tym co przedstawienie przedstawia — to co ,,na niby”
staje si¢ tym co ,,naprawdg” a kryteria estetyczne stosowne do §wiata rozrywki i
zabawy zastepuja kryteria moralne, staja si¢ wyznacznikiem 1 perspektywa dla
oceny 1 przezywania relacji ze $wiatem 1 innymi ludZmi. Bauman méwi o
zjawisku adiaforyzacji czyli ,,neutralizacji” pewnych zjawisk, o przedstawianiu
ich jako nie podlegajacych ocenie w kategoriach moralnych. Opisujac znane 4
typy ponowoczesnych osobowosci (spacerowicz, wtoczega, turysta, gracz) autor
pokazuje istotne podobienstwo migdzy nimi, ktorym jest zasadnicza
epizodyczno$¢ 1 fragmentaryczno$¢, nieciagto$¢ poszczegolnych fragmentdéw
ich zycia a w tym przede wszystkim stosunkéw z innymi ludZzmi. (por. Z.
Bauman 1995). Swiat wspolczesny charakteryzuje moralna pustka,
wszechobecna fikcja, brak jakiegokolwiek zakotwiczenia w $wiecie wartos$ci,
brak wiary w warto$ci uniwersalne, oraz wspomniana wyzej adiaforyzacja —
czynniki uniemozliwiajace nawiazanie trwatych relacji miedzyludzkich opartych
na wzajemnych pozytywnych uczuciach, na prawach i1 obowiazkach oraz
wspodtodpowiedzialnosci.

Ta charakterystyka wspdiczesnej moralnosci odnosi si¢ szczegodlnie do
wysoko cywilizowanych krajow zachodnich ale takze w pewnym juz stopniu do
nasze] mentalno$ci spotecznej. ,,Etyka bez Boga” jest zawsze zagrozona
nietzscheanska postawa nihilizmu, kwestionujaca waznos¢ wszelkich wartosci
humanistycznych w 1mi¢ dziwnie pojmowanego egoistycznego dobra
,bilologicznie silnej jednostki” wybitnej ale 1 bezwzgledne;.

Waznos$¢ podmiotu jest idea zwigzana takze z etosem chrzescijanskim ale
podmiot ten jest inaczej pojmowany. Obecnie jak pisze H.Taylor swoiscie
sformutowane pojgcie podmiotowej ,,samorealizacji” prowadzi do odrzucenia
wszelkich hierarchii — ,,... $wigtych hierarchii, ktore nadawaty sens $wiatu,
poczucie wyzszego celu , czegos$ dla czego warto zy¢ a moze nawet umierac.”
(H.Taylor 1996). Taylor pisze z troska ,.etyka- humanisty” o ,skutkach
spoteczenstwa permisywnego”, o ,,wyczynach pokolenia egoistow”, o ,,eksploz;ji
narcyzmu”. Zawegzenie horyzontow, rezygnacja z celow wyzszych, glebszych
wzruszen, gotowosci do poswigcen — to konsekwencje ,,etyki bez kodeksow™.

Koscidt stojacy na strazy wartosci humanistycznych dostrzega te
zagrozenia ale nadzieje poktada w chrze$cijanach, ktorzy daja ,,$wiadectwo”, a
takze w ogole w cztowieku — w jego mozliwosciach odnowy 1 rehabilitacji
etycznej.

»--- Wobec smutnych doswiadczen ostatnich lat i obrazu w przewazajacej mierze
negatywnego chwili obecnej, Kosciol musi potwierdzi¢, ze mozliwe jest



przezwycig¢zenie przeszkod, ktére przeciwdzialaja rozwojowi a takze glosic¢
ufnos¢ w prawdziwe wyzwolenie. Ufnos¢ 1 mozliwos¢ sa oparte w ostatecznym
odniesieniu na §wiadomosci posiadanej przez Kosciot Bozej Obietnicy, ktora
gwarantuje, ze obecna historia nie pozostaje sama w sobie zamknigta, ale jest
otwarta na Krolestwo Boze. Kosciot poklada ufnos¢ rowniez w cztowieku,
mimo, ze zna niegodziwos¢ do jakiej jest zdolny, albowiem wie dobrze, ze
pomimo grzechu odziedziczonego 1 tego, ktéry moze by¢ popelniony przez
kazdego — istnieja w osobie ludzkiej wystarczajace przymioty 1 energie, istnieje
podstawowa ,,dobro¢”, gdyz jest ona obrazem Stworcy (...) (Jan Pawel II
»Sollicitundo Rei Socialis” Dziesigciolecie Pontyfikatu Wroctaw 1988 str.100).
Ogromna wage podmiotowe] wolnosci postrzega wspotczesna filozofia
chrzescijanska ale nie przypisuje jej nieograniczonych mozliwosci, znaczenia
absolutnego a wybdr wolnego cztowieka jest zakotwiczony w obiektywnym
uktadzie uniwersalnych wartosci a nie jest wyborem ex nihilo. ,,Z natury wigc
wola jest wolna. Co to znaczy? [...] Wolno$¢ woli stanowi rzeczywisty
przymiot jej natury, przymiot, ktorym rozni si¢ ona od wszystkich znanych nam
konkretnych bytow materialnego §wiata. Byty te bowiem dziataja idac wprost za
wrodzonymi lub nabytymi sktonno$ciami swych natur. Tymczasem cztowiek
nie zna takiej wewngtrznej konieczno$ci. Sam rozstrzyga o kierunku swych
aktow, sam wybiera. I tylko te wsréd czynow czlowieka sa aktami S$cisle
ludzkimi, ktore stanowia owoc wolnej decyzji” (Wojtyta 2000, str. 67-68).

Wspdlnotowos¢ losu cztowieczego — druga wartos¢ o ktorej
wspominalam jest w centrum etosu chrzescijanskiego 1 w centrum etyki
Janskiego. Pojgcie wspolnotowosci w etosie religijnym ma swoja transcendencj¢
podobnie jak wolno$¢ pojmowana metafizycznie. Wspolnotowos¢ to odczucie
wigzi migdzyludzkiej, to ptynace z tej wigzi poczucie odpowiedzialnosci, ale to
takze mito$¢, ktéra jest swoistym wyzwaniem etycznym, wyzwaniem do
poszukiwania wyzszych wartosci. ,,mito$¢ jest ruchem — pisat Max Scheler - w
ktérym kazdy konkretny przedmiot indywidualny noszacy wartosci dochodzi do
mozliwych dla niego i1 zgodnie z jego idealnym przeznaczeniem najwyzszych
wartosci, albo w ktérym osiaga on swoja idealna istote wzigta w aspekcie
wartosci, ktora jest dla niego swoista. Natomiast nienawi$¢ jest przeciwstawnym
ruchem” (Max Scheller ,,Rola mitosci w odstanianiu wartosci” ,,Znak” 1974
Krakow nr 3).

Trudno nie doj$¢ do wniosku, ze Bogdan Janski w swojej idei wielkiej odnowy
duchowej kierowal si¢ mitoscia do Boga, ale takze miltoscia do ludzi 1
poczuciem wspdlnotowosci ludzkiego losu, oraz wspolnoty w Bogu jako
warto$ci ostatecznej. ,,We wszystkich gotowos¢ wejscia w porzadek Scisty,
poswigcenia sig... We wszystkich jedno$¢, mitosé, ufnosé. We wszystkich
nadzieja...” Janski swe cele spoteczno — moralne wiazal wyraznie z celem
najwyzszym — zwrdceniem si¢ ku Bogu. W szkicu do konferencji Bogdana
Janskiego (15.VIII.1836) wyraZnie zaznaczona jest gradacja kolejnych celow —
zadan zatozonej wspdlnoty. Pierwszym jest naturalny ped cztowieka ku



doskonatos$ci, zwigzany immanentnie z dazeniem ku Bogu — ,,0 najmilsi bracia
obro¢my z cata goracoscia, zupetnoscia ducha mysli 1 serca nasze, cala moc 1
sily naszego zycia ku Bogu...”

Drugim celem jest zaciesnienie wigzi wspolnotowych dajacych poczucie sity
moralnej. Wigzi opartych na, jak pisze Janski — ,, wzajemnej mitosci, ufnosci 1
wspolnych nadziejach” Poczucie wzajemnej mitosci 1 niepodzielnego zwiazku
ma ustala¢ jedno$¢ dazen oraz wspoOlnych zobowiazan, wsrod ktorych
najwazniejsze to :”’wlasna poprawa; misjonarstwo — wzglad narodowy, wzglad
na dzisiejsze usposobienie 1 tendencje; gotowo$s¢ na  wszelkie
poswigcenie”(konferencja B. Janskiego 1836 w B.Janski str. 69)

Gdy zastanawiamy si¢ nad opcja Bogdana Janskiego w pojmowaniu spraw
ludzkich nasuwa si¢ znana z filozofii Gabriela Marcela kategoria étre (bycia) w
znaczeniu ontologicznym 1 ontycznym. W perspektywie ontycznej ujmowanie
drugiego cztowieka w kategorii €tre oznacza przyjgcie jego niepowtarzalnego 1
do konca niedefiniowalnego (poniewaz kazdy byt ludzki jest tajemnica)
istotowego istnienia, co jest w jaskrawym przeciwstawieniu do kategorii avoir
(mie¢), ktora reifikuje ,,Innego”, sprowadza go do warto$ci instrumentalnej,
wymienialnej, do towaru. Jak wiadomo juz Gabriel Marcel krytykowat
wspolczesne mu stosunki ludzkie jako ujmowane w kategorii savoir,
urzeczowione, bezosobowe, instrumentalne. Byto to nie tylko stwierdzenie faktu
ale 1 znakomite przeczucie urzeczowienia, ktore w kilkadziesiat lat pdzniej stato
si¢ zmorg relacji migdzyludzkich. Konsumpcjonizm jako klucz do cywilizacji
ponowoczesnej obejmuje takze ,Innego”, jego uczucia, wiedze, Cciato.
Koniunktura, tandeta, reklama, apoteoza cielesnosci, witalnosci i sity; przemoc i
agresja emitowane przez S$rodki masowego przekazu sa to symptomy
wspolczesne) kultury masowej. Obok tego pojawia si¢ filozoficzna refleksja,
ktora jak juz pisatam mowi o prawie glosu i rdznicy, ale pojmowanym jako
prawo do wolnosci absolutnej, o absolutne; tolerancji, ktora jest
permisywistyczna zgoda na wszystko. (por. M.Nowicka- Koziot ,,Permisywizm
a relatywizm kulturowy” rok 2000).

Jednoczes$nie podnosza si¢ glowy humanistow, w tym takze o
chrze$cijanskim $§wiatopogladzie, ze konieczny jest powrdt do etosu religijnego,
ktory jest antidotum na opisywane wyzej zjawiska, ktory daje poczucie statego
uktadu odniesienia dla wyboréw egzystencjalnych, ktory daje poczucie tadu
moralnego 1 powrotu do tego co zawsze w perspektywie wiekow stanowito o$
pionowa dla wszelkich egzystencjalnych alternatyw 1 watpliwosci — do
transcendencji.

Wracajac jednak do pojecia ,,Innego” w filozofii chrzescijanskiej —
Inny to zrédto naszej mitosci 1 odpowiedzialnosci, to kto$ jak to pigknie okreslit
G. Marcel ,,kto jest bardziej mna niz ja sam”.

Inny to ,,pragnienie” jak to okreslil wierzacy, ale nie katolik (zauwazony
jednak przez papieza Jana Pawla II — Emanuel Levinas); pragnienie ,ktore
karmi si¢ swoim gltodem”, ktore nie daje mozliwosci konsumpcji, w pewnym
sensie jest nienasycone (tak jak nienasycone jest pragnienie Boga); w
przeciwienstwie do traktowania innego jako tylko potrzeby, prowadzacego do



reifikacji partnera, wowczas gdy potrzeba zostanie po prostu zaspokojona. (por.
E. Levinas ,,Ethique et Infin1” Fayard 1982 str.89 oraz J. Tischner ,,Filozofia
wspotczesna” str. 416).

Ten apel o koniecznos$c istotowego, podmiotowego traktowania ,,Innego”
trafia w niektore karty historii kultury, tradycji; trafia takze jak si¢ wydaje w
tresci $wiatopogladowe 1 postaw¢ moralna B.Janskiego.

Ks. Bronistaw Zaranski bardzo interesujaco pokazuje strukturg bytu
osobowego w wizji B. Janskiego w opracowaniu ks. Piotra Semeneki —,, Temat
ten chcialbym uja¢ w pigciu punktach:

1. Ksztatltowanie si¢ w $wiadomosci B.Janskiego koncepcji cztowieka jako
mikrokosmosu.

2. Posta¢ jako podstawowa warstwa osobowego bytu ludzkiego.

3. Jednostka zywa jednoscia struktury i1 funkcjonowania

4. Osobowos¢ — indywiduum okreslone przez ducha

5. Osoba — centrum swojego wiasnego istnienia” (,,Zarzadzanie i1 Edukacja”
Numer VI Rok 2002 str. 144)

Niewatpliwa wydaje si¢ zaleznos$¢, ze pojmowanie osobowosci jako
niepowtarzalnego indywiduum, ktore zawiera niepodzielnie pierwiastek
duchowosci, wigc transcendencji, daje szanse na kontakty interpersonalne, w
ktorych pojawia sig ,,metafizyczne migdzyludzkie” sfera ktora przekracza realia
twardej rzeczywistos$ci, transcenduje ponad nig w kierunku absolutu (pisatam o
tym w ,,Koncepcje podmiotowosci w interakcji M.Buber a H.G.Gadamer w
,»Wybrane aspekty podmiotowos$ci w wychowaniu” red MNK Warszawa 1999).

Wiasnie takie kontakty stanowity marzenie wielu humanistow w tradycji
europejskiej 1 nie tylko europejskiej, oraz nadal stanowia idealna figurg
filozoficzna, symbolizujaca relacj¢ ja — inny 1 dalej ja — blizni jako pomost
prowadzacy dla najwazniejszej dla bytu ludzkiego relacji ja — Bog.

To wiasnie ,,inny” wyzwala w nas kolejna zwiazang z tradycja
humanistyczng  warto§¢ — odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialnos¢  jest
przedtuzeniem naszej wolnosci — jesli jestesmy zrodlem jakis decyzji musimy
ponosi¢ konsekwencje moralne 1 spoteczne swoich wyborow.

Odpowiedzialnos¢ moralna osoby wierzacej ma poszerzone spectrum -
jest ona przede wszystkim odpowiedzialnoscia wobec Boga, ktorej
podporzadkowane sa inne jej zakresy znaczeniowe — odpowiedzialnos¢é
podmiotowa (wobec siebie samego — jako rodzaj samowiedzy);
odpowiedzialno$¢ spoteczna pojmowana allocentrycznie i1 socjocentrycznie,
oraz odpowiedzialnos¢ wobec historii. (por. Maria Nowicka Koziol
,»Odpowiedzialno$¢ wobec alternatyw wspolczesnego humanizmu” Warszawa
1997).

Wydaje sie¢, ze wszystkie wymienione zakresy znaczeniowe dotycza
pogladow i dzialalnosci Bogdana Janskiego. Wszystkie swoje czyny 1 pragnienia
taczyl Janski z przenikajacym go pragnieniem spodobania si¢ Bogu,
wypehienia misji jaka mu Pan powierzyl. — ,,Bo§ Ty tak chcial, mitosciwy
Boze!Twoja taska to sprawila nie za$ moja zastuga, prace 1 rozumowania. Czuj¢



to z catej duszy i1 dzigki Ci sktadam o Boze (...) Wesprzy] mnie Panie
wszechmogacy, dodajac mocy, abym si¢ w calym zyciu stat godnym Twe;j
dobroci” (Bogdan Janski ,,Dlaczego wrécitem do wiary $wigtej katolickiej?
28.XI11.1834 w B.Janski str. 55).

Umitowanie Boga, odczucie goracej wiary i1 szacunek dla Kosciota
okreslaly w przypadku Bogdana Janskiego jego odpowiedzialno$s¢ podmiotowa
— prowadzaca do ewaluacji tego co zawarte jest we wlasnym umysle, uczuciach,
motywach. Jest to takze relacja migdzy ,ja realnym” (to jakim jestem) i ,,ja
idealnym™ (to jakim powinienem by¢) wyzwalajaca badZz poczucie satysfakcji
badZ poczucie winy i1 niedosytu. Bogdan Janski zdawat si¢ mie¢ nieustajace
poczucie wlasnej grzesznosci 1 niedoskonatosci oraz silne poczucie powinnosci,
ktére wynika z odpowiedzialno$ci podmiotowej. — ,,Boze Ojcze przez
nieskonczona dobro¢ Twoja przez najswigtsza megke Syna Twego Chrystusa
wesprzy] mnie taska Twoja. Przyga$§ wyniszcz we mnie wyziewy starego
cztowieka, ducha pychy 1 cielesnosci. W dobrej checi ku chwale Twojej, ku
dobru blizniego 1 pojednaniu si¢ zupelnemu z Toba wszechmocny i
najdobrotliwszy Panie, abym je szcze$liwie i rychto doprowadzit do konca,,
(Dziennik 29.1X.1834 Janski str.54).

Inny zakres znaczeniowy w humanistycznym pojmowaniu
odpowiedzialno$ci dotyczy odpowiedzialnos$ci spotecznej — za ,,Innego” w opcji
allocentrycznej, sytuujacej si¢ w bezposrednich kontaktach migdzyludzkich,
interpersonalnych (,,mito§¢ blizniego jest factum” B.Janski); oraz w opcji
socjocentrycznej — odpowiedzialnosci za spoteczenstwo, za ojczyzng. Nie
sposob nie dostrzec, ze te zakresy odpowiedzialnosci spotecznej byty
dostrzegane 1 honorowane przez Bogdana Janskiego, o czym juz czg$ciowo
pisatam powyzej. (,,zwiazani zostaliSmy wzajemna miloscia, ufnoscia,
wspolnymi nadziejami” — Janski) W imi¢ odpowiedzialnosci za losy
wspotrodakéw 1 ojczyzny B. Janski podejmowat trud zatozenia wspolnot na
emigracji. Ostatnim z zakresOw znaczeniowych humanistycznie pojmowanej
odpowiedzialnosci jest odpowiedzialno$¢ historyczna. Jest to wilasciwie
odpowiedzialno$¢ za czlowieczenstwo 1 w tym sensie jest odpowiedzialnoscia
za przeszio§¢ 1 za przyszto§¢ zaré6wno narodu jak 1 globu. Ten rodzaj
odpowiedzialno$ci rowniez wydaje si¢ wyraznie wystgpowac w Swiatopogladzie
B. Janskiego, zreszta nie tylko jego lecz takze skupionej wokot niego grupy
emigrantow polskich, widzacych swa historyczna misje walki o wolng 1
zreformowana ojczyzng. ,,w imi¢ zatem §wigte Pana naszego Jezusa Chrystusa,
ktory widzi szczero$¢ mysli naszych, proszac jego blogostawienstwa 1 Opieki, w
pokorze serca i po umyslnem ku temu odprawieniu Swietej Spowiedzi: taczymy
si¢ w zwiazek pod wezwaniem Braci Zjednoczonych. Modli¢ si¢ codziennie za
siebie, Ojczyzng, 1 bliznich, za przyjacidt 1 nieprzyjaciot; przykazania Panskie
stowy 1 uczynki wypehiaé; przyktadem swym rodakow do tego zachgcaé, i na
drodze tej wspolna sita utrzymywac sig, jak najmocniej przedsigbierzemy 1i
postanawiamy” (B.Janski str. 61)

Te wspomniane powyzej wartosci koresponduja oczywiscie z
poczuciem godnosci w sensie ontologicznym 1 ontycznym kazdego humanum



est, ktéry ontologicznie jest bytem wyrdéznionym, jako odzwierciedlenie istoty
Boga 1 przez fakt, ze Bog tez stal si¢ czlowiekiem, a takze przez fakt swej
rozumnos$ci 1 wolnosci (wolnej woli danej mu przez Boga) za$ ontycznie przez
okreslone usytuowanie si¢ w swiecie istot zywych, ktore t¢ rozumnos¢ 1 wolnos¢
moze potwierdza¢ lub jej zaprzecza¢ czy dezawuowac (wtedy godno$¢ ontyczna
jest pod znakiem zapytania).

Majac na uwadze niektore wlasciwosci wspotczesnej egzystencji
ponowoczesne] (0 czym wspominatam na poczatku eseju) nalezy, jak sig
wydaje, apelowa¢ o przywrocenie cztowiekowi godnosci ontycznej, godnosci
wyrazajacej si¢ w okreslonych postawach 1 zachowaniach, wyrazajacej si¢ w
procesach rozumnej ewaluacji, postrzeganiu réznicy moralnej, oraz walki o
uniwersalne wartosci. By¢ moze wilasnie ukazywanie pewnych jasnych postaci,
wzorow do nasladowania daje szans¢ na modelowanie ludzkich zachowan.
Posta¢ Bogdana Janskiego jest takim swiattem w smudze cienia, Swiatlem ktore
w dobie opresji spolecznej 1 gloszonej pustki moralne; zaprzecza
bezwartosciowosci ludzkich dazeh moralnych, wskazuje na uniwersalne, ponad
czasowe, boskie wartosci tkwigce w Swiecie cztowieka.
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